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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie " Mo

w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Gabriela Zajder
Karolina Stolarska-Wojdata

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2022 r. odwotania
Power 4 Green Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach reprezentowanej przez
petnomocnika radce prawnego Pana Adama Majka od decyzji znak IW.6220.2.2021
wydanej przez Wojta Gminy Kamienica Polska w dniu 5 stycznia 2022 r. w
przedmiocie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji planowanego przedsiewziecia polegajacego na: Budowa elektrowni
fotowoltaicznej ,Zawisna” wraz z infrastrukturg towarzyszaca — elektroenergetyczng
ze wzgledu na niezgodnos¢ lokalizacji w/w przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 735 ze zm.) oraz
art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z pdzn. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 54
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) orzeka:

-utrzymaé-
zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek Power 4 Green
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach z dnia 15 lipca 2021 r. o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego
na budowie elektrowni fotowoltaicznej ,,Zawisna” wraz z infrastrukturg towarzyszacg —
elektroenergetyczng wraz z zatgcznikami.



W dniu 16 sierpnia 2021 r. organ | instancji skierowat do Power 4 Green Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach wezwanie do uzupetnienia wniosku z dnia 15 lipca 2021
r. o szczegotowo wymienione w niniejszym wezwaniu informacje i dokumenty.

W dniu 3 wrzesnia 2021 r. do organu | instancji wptyneta odpowiedz Power 4
Green Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na wezwanie organu | instancji z dnia 16
sierpnia 2021 r. wraz zatgcznikami.

W dniu 24 wrzeénia 2021 r. organ | instancji skierowat do Power 4 Green Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach wezwanie do wskazania poprawnej kwalifikacji
przedsiewziecia zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. do organu | instancji wptyneta odpowiedz
Power 4 Green Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na wezwanie organu | instancji z
dnia 24 wrzednia 2021 r.

W dniu 8 listopada 2021 r. organ | instancji skierowat do Power 4 Green Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach wezwanie do sprecyzowania lokalizacji inwestycji
dot. numeracji ewidencyjnej dziatek.

W dniu 22 listopada 2021 r. do organu | instancji wptyneta odpowiedz Power 4
Green Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na wezwanie organu | instancji z dnia 8
listopada 2021 .

W dniu 2 grudnia 2021 r. organ | instancji skierowat do stron niniejszego
postepowania zawiadomienie - obwieszczenie o wszczeciu na wniosek Power 4 Green
Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach postepowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa:
.Budowa elektrowni fotowoltaicznej , Zawisna” wraz z infrastrukturg towarzyszacg —
elektroenergetyczna”.

W dniu 30 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptyneto pismo jednej ze stron
z dnia 29 grudnia 2021 r., w ktérym wskazano, ze strona nie wyraza zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia albowiem przewidziana budowa
elektrowni sasiaduje bezposrednio z jej dziatkg, na ktérej strona planuje budowe
domu jednorodzinnego w przysztosci.

Nastepnie w dniu 5 stycznia 2022 r. Wojt Gminy Kamienica Polska wydat
decyzje znak [IW.6220.2.2021 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia
polegajgcego na: Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,,Zawisna” wraz z infrastruktura
towarzyszaca — elektroenergetyczng ze wzgledu na niezgodno$¢ lokalizacji w/w
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W wyniku powyzszego w dniu 26 stycznia 2022 r. Power 4 Green Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego Pana
Adama Majka wniosta odwotanie z dnia 27 stycznia 2022 r. od powyzszej decyzji
organu | instangji z dnia 5 stycznia 2022 r. znak IW.6220.2.2021.

W dniu 3 lutego 2022 r. Power 4 Green Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego Pana Adama Majka wniosta
pismo z dnia 3 lutego 2022 r. do ktdérego w zatgczeniu przedtozyta odpis



petnomocnictwa z dnia 26 stycznia 2022 r. oraz odpis z KRS wnoszgcej odwotanie
Spotki.

W dniu 18 lutego 2022 r. Power 4 Green Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
reprezentowana przez pethomocnika radce prawnego Pana Adama Majka wniosta
pismo z dnia 3 lutego 2022 r. do ktérego w zatgczeniu ponownie przedtozyta odpis
pethomocnictwa z dnia 26 stycznia 2022 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia polegajgcego na:
Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,Zawisna” wraz z infrastruktura towarzyszacg —
elektroenergetyczng ze wzgledu na niezgodno$é¢ lokalizacji w/w przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sktad Orzekajacy Kolegium na wstepie chciatby wskaza¢, iz w petni podziela
stanowisko zaprezentowane przez organ | instangji i jednoczeénie nie podziela
sformutowanych na tym tle zarzutéw odwotujgcej Power 4 Green Sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach reprezentowanej przez petnomocnika radce prawnego Pana Adama
Majka.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ,,Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia”.

Natomiast w mys| art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko »Uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewziec
mogqcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko”,

Stosownie z kolei do art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ,Organem
wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Jest wajt,
burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewziec".

Ponadto w mysl art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko , Wiasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizagji  przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej,
dla publicznych urzqdzer stuzqcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych



~

urzqdzeri stuzgcych do przesytania i odprowadzania Sciekéw, dla przedsiewzie¢ Euro
2012, dla przedsiewziec wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoz
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow
energetyki jgdrowej lub inwestycji towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla
inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej tqczqcej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanskg, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszqcych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu [ realizagji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszqgcych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdarisku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o
inwestycjach w zakresie budowy portdw zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie oraz dla przedsiewziec realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2027 r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk
Europejskich w 2023 roku”.

Dodatkowo zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia”.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy w $lad za organem |
instancji wskazal, ze przedmiotowe przedsiewzigcie zgodnie z & 3 ust. 1 pkt 54
rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko kwalifikuje sie jako przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. W mysl bowiem § 3 ust. 1
pkt 54 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko ,$3. 7. Do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczqgco oddziatywac na srodowisko zalicza sie
nastepujgce rodzaje przedsiewziec: 54) zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturg,



o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. T pkt 1-3 tej ustawy, b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w
lit. a”. Ponadto w $lad za organem | instangji nalezy wskazaé, ze na obszarze, na
ktorym planowana jest budowa farmy fotowoltaicznej o mocy 49,6 MW obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujgcego
miejscowos¢ Zawisna przyjety Uchwatg nr 65/VI11/2007 Rady Gminy Kamienica Polska
z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Jak stusznie zauwazyt organ | instancji obszar
przedmiotowej inwestycji potozony jest na terenach rolnych bez prawa zabudowy
(TRP,LS i 2RPLS oraz RPRZLSWS i RLS/PG) na ktérych jako przeznaczenie
dopuszczalne ustalono lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej. W nawigzaniu
do powyzszego nalezy wskaza¢, iz zgodnie z §3 pkt. 8 Uchwaty nr 65/VIII/2007 Rady
Gminy Kamienica Polska z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego miejscowosé¢ Zawisna
.llekro¢ w niniejszej Uchwale mowa jest o: ,urzqdzeniach infrastruktury technicznej” —
nalezy przez to rozumie¢ drogi dojazdowe oraz urzqdzenia i sieci uzbrojenia
technicznego, okreslenie to nie obejmuje wiez telefonii komérkowej”. Z kolei w mys| §3
pkt. 7 Uchwaty nr 65/VIII/2007 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia 16 pazdziernika
2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
obejmujgcego miejscowos¢ Zawisna ,,llekro¢ w niniejszej Uchwale mowa jest o: ,sieci
uzbrojenia technicznego” — nalezy przez to rozumiec zlokalizowane nad ziemig, na
ziemi lub pod ziemiq przewody wodociggowe, kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne,
gazowe | telekomunikacyjne”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz organ | instangji
stusznie rozgraniczyt pojecia urzgdzenia infrastruktury technicznej oraz instalacji
odnawialnego zrddta energii. Sktad Orzekajgcy Kolegium podziela twierdzenia organu
I instangji, iz farma fotowoltaiczna mieéci sie w pojeciu instalacji odnawialnego zrédta
energii w mysl art. 2 pkt. 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii. Stosownie do art. 2 pkt. 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq: instalacia odnawialnego
Zrédta energii - instalacje stanowigcq wyodrebniony zespét: a) urzqdzen stuzgcych do
wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktérych energia
Jjest wytwarzana z  odnawialnych Zrédet energii lub, b) obiektéw budowlanych i
urzqdzeri stanowigcych catos¢ techniczno-uzytkowq stuzgcy do wytwarzania biogazu
rolniczego - a takze potgczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej lub
magazyn biogazu rolniczego”. Z kolei w myél art. 2 pkt. 22 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédtach energii ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:
odnawialne Zrodto energii - odnawialne, niekopalne Zrédta energii obejmujgce energie
wiatru, —energle promieniowania stonecznego, energie aerotermalng, energie
geotermalng, energie hydrotermalng, hydroenergie, energie fal, prgdéw i plywéw
morskich, energie otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z
bioptynow”. W oparciu wiec o przytoczone powyzej definicje odnawialnego zrédta
energii oraz instalacji odnawialnego Zrédta energii organ | instancji stusznie



zakwalifikowat farme fotowoltaiczng, jako instalacje odnawialnego zrodta energii.
Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy organ | instancji w sposéb w petni
prawidtowy zauwazyt, iz ustawodawca w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
przewidziat, ze whasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. W
odniesieniu do powyzszego Sktad Orzekajgcy Kolegium chciatby wskaza¢, iz w
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, ze skoro z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko wynika, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zostac
wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej
inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie
wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe. Zgodno$c¢ lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu jest bowiem, w Swietle
wymienionego art. 80 ust. 2, podstawowym kryterium oceny zamierzen strony
ubiegajacej sie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziecie, to
organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, wydac
decyzje odmowng w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan, bez koniecznosci
przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym bez
koniecznosci przeprowadzenia postepowania uzgodnieniowego z innymi organami.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Lu 423/21 w mysl
ktérego , W sytuacji, gdy plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod
okreslone przedsiewziecie, organ ma obowiqgzek, wobec braku zgodnosci
przedsiewziecia z planem, wydac¢ decyzje odmowng, bez dalszego badania
rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na srodowisko”. Podobnie wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego 2021 r. w
sprawie sygn. akt [V SA/Wa 1644/20 zgodnie z ktérym ,,Skoro z art. 80 ust. 2 ustawy z
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko wynika, ze decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zostac wydana jedynie po stwierdzeniu
zgodnosci  lokalizacji  przedsiewziecia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji planowanej inwestycii z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe”. Na takim
samym stanowisku stanat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22
czerwca 2020 r. w sprawie sygn. akt [l OSK 329/20 w ktérym podkreslit, ze ,,Skoro z
tresci art. 80 ust. 2 u.u.is. wynika, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach



moze zostac wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze
prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe”.
W tym miejscu nalezy réwniez przytoczyé wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI
1079/17 w mysl ktérego ,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia jest co do zasady decyzjq zwigzang. Wtasciwy organ Jest bowiem
zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwréci sie o to w
sposob prawem przewidziany strona, za wyjgtkiem przypadkéw enumeratywnie
wymienionych w  przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji
negatywnej odmawiajqcej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowar. Jednym z
powodow, z uwagi na ktére organ nie tylko uprawniony jest ale zobligowany do
wydania decyzji negatywnej odmawiajqcej okreslenia srodowiskowych uwarunkowar,
Jest niezgodnosc¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji)”.
Dlatego tez, w oparciu o powyzsze zgodne stanowisko orzecznictwa sgdowego organ
| instancji prawidtowo w pierwszej kolejnosci przystapit do oceny zgodnosci lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dodatkowo w ocenie Sktadu Orzekajgcego Kolegium nie budzi tez
watpliwosci prawidtowos¢ ustalen organu pierwszej instancji, co do braku zgodnosci
przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sktad Orzekajgcy Kolegium podobnie jak organ |
instancji stoi na stanowisku, iz farma fotowoltaiczna nie stanowi urzadzenia
infrastruktury technicznej. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska Jjest orzecznictwo
sagdowe dotyczace przedmiotowej kwestii. Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu prawnym wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
2727/17 podkreslit, ze ,Realizacja inwestycji polegajgcej na budowie systemu
fotowoltaicznego prowadzi w efekcie do faktycznej zmiany przeznaczenia terenu z
przewazajqcej funkgji upraw rolnych na funkcje przemystowqg. Za takg bowiem uznac
nalezy produkgje, (wytwarzanie) i sprzedaz energii elektrycznej. Realizacja tej inwestycji
spowoduje zatem zmiane dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu i
zmienia jego funkcje tj. powoduje, ze powstaje teren zabudowany, wykorzystywany dla
celow produkcyjnych, zwiqzanych z produkcjg (wytwarzaniem) energii elektrycznej.
Dlatego nalezy przyjqc, ze elektrownia stoneczna, tj. wytwarzajgca energie elektryczng
ze Zrodta odnawialnego instalacja fotowoltaiczna, o mocy przekraczajgcej 100 kW, nie
stanowt urzqdzenia infrastruktury technicznej, o ktérym mowa w art. 67 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Podobnie wskazat takze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/Gl 1423/20 w ktérym wyraznie stwierdzit, ze ,Elektrownia stoneczna, t.
wytwarzajqca energig elektryczng ze Zrédta odnawialnego, instalacja fotowoltaiczna o
mocy przekraczajgcej 100 kW, nie stanowi urzgdzenia infrastruktury technicznej, o
ktorym mowa w art. 67 ust. 3 u.p.zp.”. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w



uzasadnieniu prawnym wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt || OSK
3705/19 zauwazyl, ze ,Wreszcie nalezy podkreslic, ze stanowisko wykluczajgce
urzgdzenia wytwarzajqce energie (elektrownie fotowoltaiczne) z kategorii urzqdzen
infrastruktury technicznej okreslonej w art. 61 ust. 3 u.p.z.p., znajduje potwierdzenie w
nowelizacji tego przepisu, na mocy ktérej instalacje odnawialnego Zrédta energii w
rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach
energii, dodano jako kolejne obiekty zwolnione z wymogow spetnienia warunkow
wynikajgcych z zasady dobrego sgsiedztwa”. Dodatkowo takze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt
[l SA/OI 893/21 wprost wskazat, ze ,,Zmiana w zakresie brzmienia art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
zdezaktualizowata rozbieznosci w orzecznictwie, jakie pojawialy sie w Zzakresie
definiowania urzqdzeri infrastruktury technicznej”. W odniesieniu do powyzszego
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu prawnym niniejszego
wyroku z dnia 23 listopada 2021 r. podkreslit, iz ,,Poza tym, jak zauwazyt Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn. aktll OSK 3705/19,
stanowisko wykluczajgce urzqdzenia wytwarzajqce energie (elektrownie fotowoltaiczne)
z kategorii urzqdzeri infrastruktury technicznej okreslonej wart. 61 ust. 3upzp.,
znajduje potwierdzenie w nowelizagji teqo przepisu dokonanej w drodze ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2079 r. poz. 1524). Na mocy art. 4 pkt 2 ustawy nowelizujqcej
zmieniajgcej m.in.u.p.zp. z dniem 29 grudnia 2019 r. instalacje odnawialnego Zrédta
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., dodano jako kolejne
obiekty zwolnione z wymogow spetnienia warunkéw wynikajgcych z zasady dobrego
sgsiedztwa. Postuzenie sig przez ustawodawce pojeciem instalacji odnawialnego Zrodta
energii obok pojecia urzqdzeri infrastruktury technicznej wyklucza mozliwosc
utozsamiania tych pojec. Zwazywszy, ze w swietle definicji zawartej w art. 2 pkt 13 ppkt
a) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. farma fotowoltaiczna miesci sie w pojeciu instalacji
odnawialnego Zrédta energii, to brak podstaw do tego, aby w dalszym ciqgu, positkujgc
sie orzecznictwem sprzed tej nowelizacji wywodzic, ze elektrownie fotowoltaiczne
stanowig urzgdzenia infrastruktury technicznej”.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajgc na podstawie art. 138
§ 1 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
uznato za zasadne utrzymal zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia 2022 r. znak
IW.6220.2.2021 w mocy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie, Aleja
Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od
daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo



o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 z pézn.
zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnoéci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wohis staly od skargi wynosi 200 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej skfada sie do wiasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozyc¢
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie
niezwtocznie do sgdu wtasciwego (§2).

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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\
otrzymuja :
1/ Pan radca prawny Adam Majka petnomocnik Power 4 Green Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
2/ pozostate strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z trescig art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
3/\Waijt Gminy Kamienica Polska,
/ a/a.






